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¢COMO SE ESTABLECE LA CONCORDANCIA CON LOS
SUSTANTIVOS DE GENERO COMUN? UNA COMPARACION
ENTRE EL ESPANOL Y EL RUSO"
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Resumen: En este trabajo, tras revisar algunas teorias que establecen las bases de la
concordancia para los sustantivos de género comun y epicenos, se presentan los
resultados de una prueba con los hablantes nativos de espafiol y ruso. Se analizan
las respuestas de 113 participantes que han tenido que realizar la concordancia
con 35 sustantivos “problemdticos” en cuanto al género gramatical. Los resulta-
dos indican que el espaiol permite mas flexibilidad a la hora de concordar los
sustantivos de género comun con un adjetivo. En ruso, la concordancia suele
establecerse siguiendo la estrategia de elegir el masculino por defecto.
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Abstract: In the present study, after having reviewed some theories on agreement bases
for common gender and epicene nouns, the results of a task with native speakers
of Spanish and Russian are presented. The responses of 113 participants, who
established agreement with 35 “problematic” nouns as for their grammatical gen-
der, are analyzed. The results indicate that Spanish allows more flexibility when
establishing agreement between a common gender noun and an adjective. In
Russian, the agreement is usually established following the strategy of using mas-
culine as a default form.

Keywords: common gender nouns, epicene nouns, agreement, Spanish, Russian.

1. INTRODUCCION

El género es una caracteristica gramatical de sustantivos
que comparten el espanol y el ruso, a pesar de ser dos lenguas
bien diferenciadas tipolégicamente en otros aspectos relaciona-
dos con la gramatica (Vinogradov y Miloskavskiy, 19806). El géne-
ro gramatical se define como “una propiedad de los nombres y

* Esta investigacion ha sido financiada por la Conselleria de Cultnra, Educacion y Ordenacion
Universitaria de la Xunta de Galicia (ED481A-2017/279) y pot la Escola Internacional de
Doutoramento da UDC e INDITEX S A (ayuda a estancias predoctorales).
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de los pronombres que tiene caracter inherente y produce efectos
en la concordancia con los determinantes, los cuantificadores, los
adjetivos y a veces con otras clases de palabras” (RAE y ASELE:
5). Conforme con Escandell-Vidal (2018), el género gramatical
posee dos rasgos principales: el inherente y el dependiente. El
rasgo inherente hace referencia, principalmente, a la caracteristica
propia del sustantivo o del pronombre, que exige la concordancia
en otros elementos. De modo que, cualquier sustantivo o pro-
nombre tendra necesariamente un género asignado. En cuanto al
rasgo dependiente, es aquel que tiene su manifestacion en otras
palabras que no sean nombres o pronombres. LLos marcadores
del género que adoptan dichas palabras se deben al proceso de
concordancia. A continuacion, revisaremos brevemente los siste-
mas del género gramatical en espanol y en ruso.

En espafiol, el sistema del género gramatical es dual: los
sustantivos son masculinos y femeninos, p.ej., casa y libro. En
ruso, ademas del género masculino (dom’ ‘casa’) y femenino
(kniga ‘libro’), existe también el género neutro (so/ntse ‘sol’) (Cor-
bett, 1991; Harris, 1991). En cuanto a las similitudes existentes
entre los dos sistemas del género gramatical, ambas lenguas ha-
cen distincidn entre sustantivos inanimados y animados.

En el primer caso, la asignacién del género gramatical
se basa en el criterio formal, es decir, la forma fonologica del
sustantivo puede predecir el género gramatical de esta palabra
(Corbett, 2013c). Asi, en espafiol los sustantivos que tienen la
terminacién en -o suelen ser masculinos (p.ej., espe/-0), mientras
que los que terminan en -a son femeninos (p.ej., 7es-a) (Ander-
son, 1961). Escandell-Vidal (2018) sugiere que, dadas las excep-
ciones existentes en la lengua (p.ej., el sustantivo mano es femeni-
no y el sustantivo sofd es masculino, a pesar de tener la termina-
cion tipica masculina y femenina respectivamente). No obstante,
no se puede rechazar completamente la idea de que existe una
cierta correlacion entre el género gramatical asignado a un sus-

I Los ejemplos en ruso apareceran transliterados segun el sistema internacional de la
transliteracion GOST (1983).
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tantivo inanimado y su forma morfofonolédgica. De hecho, varios
estudios (Bull, 1965; Clegg, 2011; Teschner y Russel, 1984) han
demostrado que ciertas terminaciones estan relacionadas con el
masculino o femenino. Por ejemplo, las terminaciones -1, -r, -n y
-s se asocian con el masculino en 96% de casos, mientras que las
terminaciones -d, -cién, -sis o -it son marcadores del femenino
en 98% de casos.

En ruso, el sistema del género gramatical esta vinculado
al de declinaciones en el que, dependiendo del tipo de sustantivo,
se declina de una forma u otra para manifestar su funcion en una
frase. Ademas, se puede predecir el género gramatical de un
nombre teniendo en cuenta su forma morfolégica en el nomina-
tivo singular. Asi, como se observa en la Figura 1, los sustantivos
del tipo I son masculinos, los del tipo 1I y III son femeninos y
los del tipo IV son neutros. Los sustantivos masculinos terminan
en una consonante (dom-Q ‘casa’), los femeninos tienen la termi-
nacion en -a (polk-a ‘estanteria) o en el signo blando (%n’ ‘som-
bra’) y los neutros terminan en -o y en -e (okn-0 ‘ventana’). Se
puede observar que en los sustantivos del tipo I y del tipo III se
hace distincién entre animados e inanimados, dado que hay dife-
rencias en la declinacién en acusativo (p.ej., sto/ ‘mesa-ACUS’ y
supruga ‘marido-ACUS’).

1 1 11 1II 111 v

(inanimado)  (animado)  rwka (inanimado)  (animado)  wedro

stol suprug ‘brazo-  ten’ rys’ ‘window-

‘mesa’ ‘marido- P ‘sombra- lince-F” N’

vy P

NoOM*  st0l-0 suprug-0 ruk-a ten-0 rys-@ vedr-o
ACUS  stol-0 suprug-a ruk-u ten-Q rys-i vedr-o
GEN stol-a suprug-a ruk-i ten-i rysi vedr-a
DAt stol-u Suprug-n ruk-e ten’-i rysi vedr-n
INS stol-om suprug-om  ruk-of  ten'-n rys-u vedr-om
Loc stol-¢ suprug-e ruk-e ten'-i rys-i vedr-e

Figura 1. 1os tipos de declinacion en ruso. *NOM: nominativo, ACUS: acusativo, GEN:
genitivo, DAT: dativo, INS: instrumental, LOC: locativo

En lo referente a los sustantivos animados, el género
gramatical tiene su raiz en el sexo biologico del referente, es decir,
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se distingue entre los hombres y las mujeres y, de esta manera, el
sustantivo que designa a un referente hombre es masculino,
mientras que el sustantivo que designa una mujer es femenino
(p-¢j., hermano y hermana, babuska ‘abuela’ y deduska ‘abuelo).
Asi, hablamos del criterio semantico de la asignacion del género
gramatical (Ambadiang, 1999; Corbett, 1991; Corbett, 2013b; Pi-
callo, 2008). Harris (1991) apunta que los sustantivos animados
en espafol que se diferencian por sexo pueden formar varios gru-
pos basandose en sus caracteristicas formales:
1. Sustantivos que tienen una forma masculina y otra feme-
nina (abuela y abuelo).
2. Sustantivos masculinos que, mediante el marcador -a, ob-
tienen una forma femenina (profesor y profesora).
3. Sustantivos masculinos y femeninos que se forman a tra-
vés de un sufijo derivacional (actor y actriz).
Sustantivos que no tienen un marcador (estudiante).

Nl

Sustantivos que tienen el marcador -a y pueden ser mascu-
linos o femeninos (policia).
Siguiendo a Harris (1991), podemos establecer los gru-
pos de sustantivos animados en ruso en base a sus caracteristicas
formales:

1. Sustantivos que tienen dos formas: masculina y femenina
(suprug y supruga ‘conyuge-M/F’).

2. Sustantivos masculinos que, tras afiadirles un sufijo deriva-
cional, obtienen una forma femenina (prepodavatel’ ‘profe-
sot’ y prepodavatel nitsa ‘profesora’).

3. Sustantivos masculinos que también pueden designar a
mujeres (vral ‘médico’).

4. Sustantivos que pueden ser masculinos o femeninos (sudja
Guez’).

Otros sustantivos animados, los que designan a anima-
les, normalmente tienen asignado de manera arbitraria un género
gramatical y se utiliza para nombrar a referentes de ambos sexos,
como se puede apreciar en los ejemplos (1a) y (1b). Asimismo,
existen casos de nombres de animales que se forman mediante el
sumpletismo (2a y 2b). Finalmente, algunos nombres de animales
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en espafiol siguen la distincién de masculino/femenino parecida
a la de los seres humanos con la variacién de marcadores -a/-o
(véase el ejemplo 3) (Harris, 1991; Vinogradov y Miloslavskiy,
1980).

(1) Masculino Femenino
a. erizo *eriza
*ardillo ardilla
b. *éerepal cerepaba ‘tortuga’
ghiraf *zhirafa firafa’
(2) a. caballo yegua
b. filin sova ‘buho’
(3) perro perra

No obstante, un grupo de sustantivos animados provo-
ca dificultad a la hora de establecer la concordancia entre estos y
los adjetivos, participios o, en caso de ruso, los verbos en pasado.
En concreto, los sustantivos “problematicos” incluyen los del gé-
nero comun y los epicenos. Los sustantivos del género comun
en espafiol, segin la RAE y ASALE (2010) son los que tienen la
misma forma para el masculino y el femenino. Los epicenos se
definen como sustantivos que denotan a seres animados que tie-
nen un dnico nombre para ambos sexos (RAE y ASALE, 2010).

De esta manera, los criterios de la asignacion del género
gramatical (el semantico y el morfolégico) no coinciden en estas
palabras. A rafz de esto, la pregunta esencial que nos surge es
¢como interpretamos el género gramatical en el caso de sustanti-
vos de género comun y sustantivos epicenos?, ¢nos guiamos por
la semantica del sustantivo o por su representacion formal?

Este trabajo tiene como objetivo, por un lado, revisar
algunas teorfas que discutan la concordancia en los sustantivos
“problematicos”, tanto en castellano como en ruso, y, por otro
lado, presentar datos empiricos sobre la concordancia en el géne-
ro gramatical en ambas lenguas. El siguiente apartado se centrara
en la revision de las teorfas sobre la concordancia en sustantivos.
A continuacion, se recoge el estudio experimental que demuestra
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cémo los hablantes nativos de ambas lenguas establecen la con-
cordancia con este tipo de sustantivos. Por dltimo, se cierra el
articulo con una serie de conclusiones y algunas propuestas de
futuras investigaciones.

2. CONCORDANCIA DESDE EL PUNTO DE VISTA TEORICO

La concordancia se considera una caracteristica defini-
toria del género y se define como “la congruencia formal que se
establece entre las informaciones flexivas de dos o mas palabras
relacionadas sintacticamente” (RAE, 2020). Dicho de otro mo-
do, en el proceso de concordancia, las caracteristicas de una cate-
goria Iéxica (p.¢j., los sustantivos o los pronombres) se expresan
en las otras (p.ej., los adjetivos o los participios). Tanto en espa-
fiol como en ruso la concordancia no es opcional, sino obligato-
ria (Corbett, 1991, 2006; RAE y ASALE, 2011).

En espafol y en ruso, algunos elementos de concordan-
cia en el género gramatical coinciden. Estos incluyen los adjeti-
vos, participios, nimeros ordinales y cardinales y diferentes tipos
de pronombres (p.ej., indefinidos, relativos). Otros componen-
tes, no obstante, se diferencian. Asi, en ruso no existen los articu-
los determinados e indeterminados, pero si es obligatoria la con-
cordancia en el género con los verbos en pasado (Vinogradov y
Miloskavskiy, 1980). En la Figura 2 se recogen los elementos de
concordancia en el género para ambas lenguas.

EspANOL Ruso
Articulos determinados e el /la,un / una -
indeterminados
Adjetivos bueno / buena horossj /| horosaja ‘bueno/a’
Participios enviado / enviada otpraviennyj | otpraviennaja

‘enviado/a’

Numeros ordinales ptimero / primera  pervy/ / pervaja ‘primero/a’
Numeros cardinales uno / una dva | dve ‘dos-M/F’
Pronombres algin / alguna e / &ja ‘cuyo/a’
Formas verbales en pasado - sdelal | sdelala ‘hizo-M/F’.

Figura 2. Algunos elementos de concordancia en el género gramatical en espasiol y en ruso
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Cuando se establece la concordancia con un sustantivo
inanimado, no se solapan los criterios semantico y formal. En
estos casos, ya que un nombre no hace referencia a un ser huma-
no o a un animal, en el proceso de concordancia se utiliza el crite-
rio formal, como se observa en el ejemplo (4). Tanto en el (4a)
como en el (4b), las caracteristicas formales de los sustantivos se
expresan en los {tems dependientes.

(4) a.un-a mesa blanc-a
b. krasiv-aja lamp-a
‘bonita-(F) lampara-F
‘una lampara bonita’

Sin embargo, en los sustantivos animados, los criterios
semantico y formal suelen coincidir. Por ejemplo, en (5a) obser-
vamos la concordancia femenina entre el adjetivo y el sustantivo
¢hica, mientras que en el (5b) se utiliza el masculino en el adjetivo
porque el sustantivo brat ‘hermano’ exige la concordancia en
masculino.

(5) a.un-a chic-a simpatic-a
b. moj-@  horos-ij brat-@
mi-(M) bueno-(M) hermano-M

En ambos casos, los sustantivos presentan unos marca-
dores morfoldgicos (la terminacion -a en el sustantivo espafiol y
la terminacién en consonante en el sustantivo ruso) y estos mar-
cadores del género gramatical se solapan con el criterio semanti-
co. Por lo tanto, no esta claro qué criterio prevalece en el proceso
de la concordancia. Conforme con Corbett (1991), en los casos
de solapamiento de los criterios, suele prevalecer el criterio se-
mantico, es decir, el sexo biolégico del referente. De cualquier
manera, dado que los criterios coinciden, la concordancia se esta-
blece correctamente.

Sin embargo, como se ha observado, algunos sustanti-
vos provocan dificultad a la hora de establecer la concordancia
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en el género gramatical entre estos y los adjetivos. Los criterios
semantico y morfoldgico de estos sustantivos no coinciden, por
lo que se consideran “problematicos” para la concordancia. Un
ejemplo claro de sustantivo problematico es la palabra alemana
Moddchen ‘chica’. En este caso, el nombre hace referencia a una
chica, pero formalmente el sustantivo es neutro, dada la presen-
cia del sufijo -chen. Por lo tanto, la concordancia con este sustan-
tivo puede ser tanto en femenino como en neutro.

Segun afirma Corbett (1991), en algunas ocasiones los
sustantivos de género comun permiten variacion. Observaremos,
a continuacion, la estructura en el ejemplo (6) con el sustantivo
ruso vrac ‘médico’ que puede designar tanto a hombres como a
mujeres. Cuando el sustantivo hace referencia a una mujer, la
concordancia en (6a) es mas comun que en (6b), conforme con
Corbett (1991), sin embargo, cuando se trata de un predicado,
como en (6¢), el verbo suele adaptar la forma femenina para con-
cordar con el sustantivo.

(6) a. moviy vral

nuevo-M médico
‘un médico nuevo’

b. novaja vral
nuevo-F  médico
‘una médica nueva’

c.vral  prisia
‘medico vino-F’
‘una médica vino’

No obstante, es importante sefialar la postura de algu-
nos investigadores (Gonzalez Calvo, 1979) que consideran que
estos sustantivos no provocan dificultad a la hora de establecer
la concordancia con ellos, dado que, cuando sabemos el sexo
biolbgico del referente, el problema se resuelve a través del deter-
minante que acompafia al nombre. Asi, concluye que “es la mani-
festacion sintactica del género la que informa o que puede infor-
mar sobre la diferencia semantica de sexo, y solo informa o puede
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informar sobre esa realidad extralingiifstica (Gonzalez Calvo,
1979: 66). Sin embargo, como indica Arias Barredo (1990), Gon-
zalez Calvo (1979) no diferencia entre los diferentes niveles se-
manticos, por lo tanto, un sustantivo como “artista’ no se clasifi-
ca correctamente. Desde el punto de vista de Arias Barredo
(1990), un sustantivo como “toro” o “mujer” proporcionan la
informacién semantica sobre el género gramatical, mientras que
el “artista” no indica el tipo de sexo.

En lo referente a los sustantivos epicenos, también tie-
nen la misma forma para designar a hombres y mujeres (o ma-
chos y hembras). Asi, por ejemplo, los epicenos incluyen algunos
de los siguientes sustantivos:

1) cebra, arasa, reno, genio, personaje, victima, ctc.
2)  osoba ‘persona’, ghertva Victima’, ghiraf jirafa’, etc.

Desde el punto de vista de la concordancia, los sustanti-
vos epicenos no suponen dificultad para los nativos de una len-
gua, dado que solo existe una forma morfolédgica para ambos se-
xos. De modo que, la concordancia se establece a partir de esta
forma (Corbett, 1991; Corbett, 2006; Kramer, 2015). De esta ma-
nera, en una frase como “Marta es un genio” el nombre “genio”
requiere la concordancia en masculino, a pesar de que la persona
referente en esta frase es una mujer. No obstante, es importante
subrayar que algunas variedades de espafol permiten la concor-
dancia en femenino con este sustantivo, por lo tanto, “Marta es
una genio” serfa una posibilidad.

En definitiva, parece ser que los sustantivos de género
comun permiten un cierto grado de variabilidad en cuanto a la
concordancia tanto en espafiol como en ruso, mientras que los
epicenos siempre exigen la concordancia conforme con el género
que tienen asignado por su forma morfoldgica.

3. CONCORDANCIA DESDE EL PUNTO DE VISTA EMPIRICO
Con el objetivo de comprobar silas teorias sobre la con-
cordancia de género en sustantivos “problematicos” se reflejan

en los datos con hablantes nativos de espafiol y de ruso, se llevo
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a cabo un experimento consistente en un cuestionario. Para él, se
seleccionaron 70 palabras (35 en espafol y 35 en ruso). 30 pala-
bras en cada lista son sustantivos comunes en cuanto al género,
mientras que otras 5 son sustantivos epicenos. Para elaborar la
lista de sustantivos en espafol se consult6 la Nueva gramatica de la
lengua espaiiola RAE y ASALE, 2010) y para la lista de sustantivos
en ruso se revisaron las obras de Vinogradov y Miloskavskiy
(1986) y de Pavlova (2011).

Se disend un cuestionario a través de la herramienta on-
line Google Forms. El objetivo de este cuestionario fue recoger in-
formacion sobre como establecen la concordancia de género los
nativos de espafol y de ruso. En él, los participantes veian la si-
guiente instruccion: “Imaginate que estas hablando de un hom-
bre o de una mujer (macho/hembra en el caso de animales) y
mira las palabras abajo. Por favor, elige el adjetivo/patticipio que
utilizarfas con cada palabra”. A continuacion, aparece la lista de
palabras con cuatro opciones de respuestas, como se observa en
el ejemplo (4) del cuestionario en espafiol y en el (5) del cuestio-
nario en ruso.

(7) representante
a. cansado
b. cansada
c. podria utilizar ambos
d. otra respuesta
(8) agent ‘agente’
sekretnyj ‘secreto’
sekretnaja ‘secreta’
oba varianta ‘ambas opciones’
drugoje ‘otra respuesta’

a0 oo

Como ya se ha indicado anteriormente, la lista de pala-
bras comunes en cuanto al género se componia de 30 sustanti-
vos. En la medida de lo posible, se seleccionaron sustantivos co-
munes en cuanto al género que coincidian en ambas lenguas,
p.€j., soldado y soldat. Desde el punto de vista formal, los sustanti-
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vos se han distribuido de la siguiente manera: formalmente mas-

culinos, formalmente femeninos y sin marcacion (véase la Figura
3).

Espaifiol Ruso

Formalmente  soldado, testigo, modelo, kosmonavt ‘astronauta’, sef-povar

masculinos miembro ‘cocinero’, podrostok ‘adolescente’,
soldat ‘soldado’, politik ‘politico’

Formalmente  artista, gnitarrista, homicida, ubijtsa ‘homicida’, podliza ‘adulador’,

femeninos colega trudjaga ‘trabajador’, tupitsa ‘idiota’,
kollega ‘compaiiero’, ghadina ‘tacaino’

Sin Joven, juez, auxiliar, rebén model’ ‘modelo’, svidetel’ “testigo’

marcacioén /

ambiguos

Figura 3. Ejemplos de sustantivos del género comiin empleados en el experimento

En lo referente a los sustantivos epicenos, partiendo de
la vision tedrica que estos no resultan complicados para la con-
cordancia, se seleccionaron 5 sustantivos: 2 epicenos femeninos
y 3 epicenos masculinos, tanto en espafiol como en ruso. Los
ejemplos se encuentran en la Figura 4.

Espaifiol Ruso
victima, jirafa, tiburon, genio, personaje akula ‘tiburdn’, Zhertva ‘victima’, muravej
‘hormiga’, pank ‘araiia’, genij ‘genio’
Fignra 4. Lista de sustantivos epicenos en espaniol y en ruso empleados en el experimento

3.1. Sustantivos de género comiin en espariol

El cuestionario en espafiol fue rellenado por 70 perso-
nas de diferentes edades (segun el rango de edad: 71,8% de 18-
25 anos, 21,15% de 26-40 anos, 7% de 41-60 afnos). Como se
puede observar en la Figura 5, los participantes espafioles selec-
cionan la opcién de “ambos” para los sustantivos comunes en
cuanto al género, es decir, pueden establecer la concordancia tan-
to en masculino como en femenino en 83,3%. El masculino se
elige en 15,7% de casos, mientras que una forma adaptada se em-
plea en 0,6% y el femenino tan solo en 0,4% de los casos. Las
formas adaptadas se observaron en tales sustantivos como jefe-

Jefa, juez-jueza, politico-politica.
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femenino forma

0.4% adaptada
1%
masculino
16%
ambos
83%
= ambos ® masculino forma adaptada = femenino

Fignra 5. Distribucion de respuestas para los sustantivos comunes en cuanto al género de los
participantes hispanobablantes

A continuacién, nos centraremos en un analisis mas de-
tallado de cada tipo de sustantivos de género comun para com-
probar si la incongruencia que puede existir entre la forma mot-
folégica y el criterio semantico pueden influir en la seleccion del
género gramatical en el proceso de concordancia.

Como se puede observar en la Figura 6, en los tres tipos
de sustantivos que habiamos seleccionado para el estudio, preva-
lece la concordancia con ambos géneros. En el caso de sustanti-
vos formalmente femeninos, se obtuvo un valor de 90,3%, en los
sustantivos sin marcaciéon un 83,7% y en el caso de los sustanti-
vos formalmente masculinos obtuvimos un 69,4%. No obstante,
segun los resultados, cuando los nativos de espafiol tienen que
establecer la concordancia con los sustantivos de género comun
formalmente masculinos, es decir, los que tienen la marcacioén
tipica -0, la seleccién del género masculino es mas frecuente que
en otros casos. En concreto, observamos un 29,4% de la concot-
dancia en masculino en comparaciéon con un 15% en los sustanti-
vos sin marcacion y un 8,9% en los sustantivos formalmente fe-
meninos. Cabe sefialar que las adaptaciones morfoldgicas y el uso
del femenino en la concordancia son casos minoritarios en es-
pafiol.
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100%

80%

60%

40%

20% I

- . m_ 0 N
Formalmente Formalmente Sin marcacién
masculinos femeninos

B Masculino ®Femenino Ambos B Forma adaptada

Fignra 6. Distribucion de respuestas para los sustantivos de género comiin (formalmente masculinos,
femeninos y ambignos) de los participantes hispanobablantes

3.2. Sustantivos de género comiin en ruso

El cuestionario en ruso fue rellenado por 43 personas
de diferentes edades (segun el rango de edad: 39,5% de 18-25
afios, 48,8% de 26-40 anos, 9,3% de 41-60 anos). Las respuestas
de una persona participante han sido eliminadas del analisis,
puesto este participante no parece haber entendido la finalidad
del cuestionario y sus respuestas no eran congruentes.

En general, la concordancia ente los sustantivos de gé-
nero comun y el adjetivo en ruso suele establecerse utilizando el
género masculino (51% de las respuestas). L.a concordancia con
ambos géneros (masculino y femenino) también es frecuente, en
concreto, se establecid en 39% de casos. La concordancia en fe-
menino solo se seleccion6 en 9% de los casos, mientras que la
adaptacion de la forma del sustantivo constituye la minoria de
1% (p.ej., kosmonavt ‘astronauta-M’ y astronavtka ‘astronauta-I7).
Estos resultados se pueden observar en la Figura 7.
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Figura 7. Distribucion de respuestas para los sustantivos comunes en cuanto al género de los
participantes rusobablantes

En cuanto al analisis detallado de las respuestas por ca-
da grupo de sustantivos de género comun, se obtuvieron los si-
guientes resultados. Las personas nativas de ruso utilizan mayori-
tariamente (en 84% de los casos) el masculino con los sustantivos
formalmente masculinos de género comun (p.e¢j., vral ‘médico’),
9% eligen la opcion de ambos géneros, 5% seleccionan el femeni-
no y la minorfa consistente de 2% corresponde a la forma adapta-
da. En lo que se refiere a los sustantivos formalmente femeninos
(p-€j., trudjaga ‘trabajador’), los resultados indican que los nativos
de ruso eligieron ambos géneros para este tipo de sustantivos en
66% de casos, el 27% elige el masculino y solo un 6% de los
participantes seleccionaron el femenino para realizar la concor-
dancia. Por lo tanto, los sustantivos formalmente femeninos en
ruso permiten mas flexibilidad en cuanto al género, pudiendo
realizar la concordancia tanto con el masculino como con el fe-
menino. Finalmente, en caso de los sustantivos ambiguos (p.e¢j.,
model’), el 54% de las respuestas corresponde a la opcién de con-
cordancia con el masculino, 30% con el femenino, 12% con am-
bos géneros y solo un 5% utilizan una forma adaptada para los
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sustantivos.
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Fignra 8. Distribucion de respuestas para los sustantivos de género comisin (formalmente masculinos,
Semeninos y ambignos) de los participantes rusohablantes

3.3. Sustantivos epicenos

Los sustantivos epicenos que, en teotia, no resultan difi-
ciles para la concordancia en el género gramatical. La concordan-
cia que se basa, generalmente, en el criterio morfolégico (Arias
Barredo, 1990; Corbett, 1991; Kramer, 2015). De modo que, el
sustantivo #burdn en espanol siempre exigira la concordancia en
masculino, mientras que el sustantivo akula ‘tiburén’ en ruso
siempre supondra la concordancia en femenino.

Como se observa en la Figura 9, los hablantes nativos
de ambas lenguas al establecer la concordancia con los sustanti-
vos epicenos conforme con lo expuesto en la teorfa. En términos
generales, los epicenos masculinos exigen la concordancia en
masculino y los femeninos inciden en la concordancia en femeni-
no en ambas lenguas. En concreto, en ruso los epicenos masculi-
nos exigen la concordancia con el masculino en 98% de los casos
y los epicenos femeninos, por su parte, con el femenino en 95%.
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No obstante, se ve que los hispanohablantes permiten
un cierto nivel de variabilidad en la concordancia con los sustan-
tivos epicenos (en un 19% de las respuestas los nativos indicaron
que podrian utilizar ambos géneros en la concordancia), lo cual
contradice la teorfa que postula que los epicenos exigen la con-
cordancia segun la forma morfofonolégica del mismo. Especifi-
camente, esta incongruencia con la teorfa se observa con el sus-
tantivo “genio”, indicando que, cuando se trata de un nombre
que hace referencia a un ser humano, los hablantes nativos pet-
miten aceptan ambas formas del uso. En caso de los sustantivos
epicenos femeninos en espanol, observamos que la concordancia
se establece con el femenino en 91% de casos.

100%

80%
60%
40%
20%
M-ES F-RU F-ES

0%
M-RU*

H Masculino ®Femenino Ambos ®Forma adaptada

Fignra 9. Distribucion de respuestas para los sustantivos de género comsin (formalmente masculinos,
femeninos y ambignos). *M-RU: epicenos masculinos en ruso, M-ES: epicenos masculinos en
espariol, F-RU_: epicenos femeninos en ruso, F-ES: epicenos femeninos en espariol

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La concordancia en el género gramatical es un proceso
en el que las caracteristicas de una categoria léxica (p.ej., los sus-
tantivos) se expresan en las otras (p.ej., los adjetivos). El estable-
cimiento de la concordancia puede resultar dificil para los hablan-
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tes nativos de una lengua cuando no esta claro qué criterio rige
la asignacion del género gramatical. En este articulo se ha presen-
tado un trabajo experimental preliminar que tuvo por objetivo
comprobar si las teorfas de la concordancia en los sustantivos de
género comun y epicenos son congruentes con como realizan la
concordancia los hablantes nativos de dos lenguas distintas — el
espafiol y el ruso.

Como hemos visto en el analisis de respuestas, en tér-
minos generales, el espafiol es mas flexible en cuanto a la concor-
dancia con los sustantivos de género comuan (p.ej., joven, artista),
permitiendo el uso tanto de masculino como de femenino en el
adjetivo que acompafia al nombre. Este resultado es congruente
con las propuestas tedricas expuestas en este trabajo (Corbett,
1991; Ogneva, 2020). Sin embargo, se observa que en algunos
casos se producen cambios en los sustantivos que, en teoria, no
pueden modificarse porque denominan un término abstracto,
p-€j., politico-politica.

Los hablantes nativos de ruso, en cambio, tienden a uti-
lizar el masculino con los sustantivos de género comun (p.ej., so/-
dat ‘soldado’, svidete/’ ‘testigo’). Es posible que, en estos casos, la
forma morfoldgica del sustantiva afecte el proceso de la concor-
dancia. Cuando el sustantivo es formalmente masculino o no
marcado, se elige mayoritariamente el género masculino en el
proceso de concordancia. Otro motivo de prevalencia del mascu-
lino puede subyacerse en el hecho de que la mayorfa de los sus-
tantivos comunes en cuanto al género empleados en este trabajo
indican profesiones y ocupaciones en las que tradicionalmente
trabajaban los hombres. En caso de los sustantivos de género
comun formalmente femeninos (p.ej., #bijtsa ‘homicida’, trudjaga
‘trabajador’), estos permiten flexibilidad a la hora de establecer la
concordancia con ellos.

Enlo que se refiere a los sustantivos epicenos, el analisis
reflejé que los hablantes nativos de espafiol y de ruso establecen
la concordancia con estos nombres segun los criterios estableci-
dos por las propuestas teoéricas. En concreto, la base de la con-
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cordancia con los epicenos es la forma morfofonoldgica de estos.
LLa unica excepcion que se observo en este trabajo es el sustantivo
“genio”. Los hablantes nativos indicaron que se podria utilizar
ambos géneros en el proceso de la concordancia.

En definitiva, en este trabajo preliminar se demostro
que la concordancia con sustantivos de género comun en espafiol
y en ruso permite un cierto nivel de flexibilidad, siendo el espafiol
una lengua que acepta ambas formas del género, mientras que el
ruso tiende a utilizar el masculino genérico. En las futuras investi-
gaciones pretendemos ampliar el presente estudio y centrarnos
en un analisis de un corpus mas grande de los sustantivos de gé-
nero comun, utilizar otras técnicas de estudio y, ademas, ampliar
el nimero de participantes, incluyendo también a los aprendices
de segundas lenguas con el fin de comparar las estrategias que
utilizan cada grupo a la hora de establecer la concordancia.
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